SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 530/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. J., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
poruenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a €. 50 ods. 5 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spojenis¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods.
4 a &l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism.
d), ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky MikulaS sp. zn. 2 T/107/2009 z 27. oktoébra 2009, rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3 To/154/2009 zo 14. januara 2010 a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 14/2011 z 24. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra 2011
dorucenad staznost' J. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou v petite staznosti namietal

porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 49 a ¢l. 50 ods. 5 a 6 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 144
ods. 1 a2, ¢l. 152 ods. 4 a €l. 154c¢ ustavy a prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism.
d), ¢l 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 2 Tdo 14/2011 z 24. maja 2011 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssicho stdu®) v spojeni s
rozsudkami  Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn.

3 To/154/2009 zo 14. januéra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu*) a Okresného sudu
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/107/2009 z 27. oktébra 2009 (d’alej

aj ,,rozsudok okresného sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu sp. zn.
2 T 107/2009 z 27. oktédbra 2009 bol stazovatel’ uznany za vinného spolupachatel'stvom
precinu kradeze podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a zlo¢inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 20 a § 245 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zdkona a odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Proti rozsudku okresného sidu podal staZovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 To 154/2009 zo 14. januara
2010 tak, ze doplnil vyrok rozsudku okresného stidu o treste tak, ze thrnny trest ulozeny
okresnym sudom vo vymere 5 rokov sa uklada podl'a § 41 ods. 1 Trestného zdkona a podla
§ 319 zdkona C¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» L restny poriadok®), pricom jeho odvolanie, pokial ide o ostatné vyroky, zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal prostrednictvom svojho obhajcu st’azovatel
dovolanie a ako dovolaci dovod uviedol dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestn¢ho poriadku, a to Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni
skutku, ked’ze tento nemal byt’ postideny ako zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zdkona. Uvedena pravna kvalifikacia je neprijatelnd, lebo
umysel obvineného smeroval ku kradezi, na ¢o sa vztahuje ustanovenie § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona. V tomto pripade umyslom st’azovatel'a bolo dopustit’ sa kradeze

a poSkodenie trezoru bolo len okolnost'ou, ktord nastala v snahe dosiahnut’ ciel’.



Najvyssi sud konStatoval, Ze dovolanie stazovatela nie je dovodné, pretoze oba
konajuce sudy postupovali spravne, pokial’ jeho konanie posudili ako jeden skutok, ktorym
bolo spachanych viac trestnych ¢inov, t. j. ako jednoc¢inny stubeh trestného ¢inu kradeze (§
212) a trestného cinu poskodzovania cudzej veci (§ 245), .,k comu mal obvineny

zabezpecené potrebné nastroje (brusku, pacidlo) “.

Do6vody porusenia svojich oznacenych prav podla ustavy a dohovoru stazovatel
rozobera na 45 strandch svojej staznosti a vidi ich najmd v tom, ze vSeobecné sudy
nespravne pravne kvalifikovali jeho skutky, za ktoré mu bol uloZeny trest odnatia slobody, a
to v suvislosti s aplikaciou § 245 ods. 1 a 3 Trestného zdkona a tvrdi, Ze tym bol za svoj ¢in
kradeze potrestany dvakrat. Pritom vSak nijakym spdsobom nespochybniuje svoju vinu zo

spachania tychto skutkov.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

«1. Konanim a postupom dovolacieho sudu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Uznesenim ¢. 2 Tdo 14/2011 zo dia 24. maja 2011 v Bratislave, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina ¢. 3To/154/2009 zo dita 14. 01. 2010 a v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. 2 T/107/2009 zo dia 27. 10. 2009

2. Bolo porusen¢ zdkladné pravo obz. stazovatela: J. J., uvedené v €l. 46 ods. 1,
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 dohovoru, v ¢lanku 49
ustavy v spojeni s ¢l. 7 dohovoru a vo vztahu k zarukam a pravam v ¢l. 50 ods. 5 a 6 ustavy
a ¢lanok: 4 ods. 1 protokolu €. 7 dohovoru, ¢lanok: 5 ods. 1 dohovoru, €l. 13 dohovoru, €l. 1
protokolu ¢. 12 dohovoru,

tym ze Okresny sud Liptovsky Mikulas a nasledne ani Krajsky sud Zilina a Najvyssi
sud... nepostupovali dosledne v zmysle tychto ustanoveni, pricom nemohli neporusit’ ani
vyznam zéaruk v ¢lanku: 2 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4, Cl. 144 ods. 1, 2, ¢l. 154 ¢, vo vzt'ahu k
zarukam v ¢lanku: 1 ods. 1 a ods. 2 Ustavy...

Tym, ze Okresny sud Liptovsky Mikuld§ v namietanom konani okrem zékladného
ustanovenia stazovatelom v skutoc¢nosti spachaného trestného ¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) tr. zdkona (v dikcii a aplikaciou ktorého je obsiahnuty cely trestny ¢in a

spOsob spachania obz. stazovatelom J. J. cely skutok a nim spachany tr. ¢in akdkol'vek



forma jeho viny a zavinenia — nasledok najmé s poukazom na skutkovu vetu citovanii v
rozsudku okresného sudu-LM na str. 1, 2 v ktorej je zahrnutd aj Skoda — nésledok)
obZalovanému stazovatel'ovi aplikovali eSte aj tr. ¢in podla § 245 ods. 1 a ods. 3 pism. c) tr.
zédkona ,tzv. zavaznejSi sposob konania® ¢im ide o abstraktni — svojvolu uvahu
vSeobecného sudu a to az nad rdmec zakonodarcom stanovenych noriem v ktorych uz je
zjavne zahrnuta celd skutkova podstata obz. stazovatel'om danej viny — zavinenia tr. ¢inom
kradeZe vlamanim pri¢om tymto postupom stdu doslo ku dvojnasobnému pricitaniu, ako aj
ku opakovanej sankcii a nadbyto¢nému navyseniu trestu, na rozdiel od primarnej skutkovej
podstaty, stazovatel'om spachaného tr. ¢inu podl'a § 212 ods. 2 pism. a)tr. zdkona pri¢om je

poruSena zasada: Ne bis in idem a z4sada: Nullum crimen nulla poena sine lege.»

Stucasne v bode 3 petitu svojej staznosti sa domdha, aby mu ustavny su priznal
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 €, a v bode 4 Ziada zruSenie uznesenia najvyssieho
sudu, rozsudkov krajského sudu a okresného stidu a vydania prikazu, aby bol prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody. Uplatiiuje si aj thradu trov konania a sti¢ast’ou st’aznosti je

aj jeho Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj



osobitn¢ ndlezitosti navrhu (staZnosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o

ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$tatu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.

I11. US 389/2010 a v fiom citovana judikattra).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel'a s dovodmi, na zaklade ktorych najvyssi
sud odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sidu podanému z dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Stazovatel sti¢asne napadol
staznost'ou aj rozhodnutie krajského sudu ako sidu odvolacieho, ktorym doplnil vyrok
rozsudku okresného sudu o treste tak, ze thrnny trest uloZeny okresnym sudom vo vymere 5
rokov sa uklada podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona a podla § 319 zdkona Trestného
poriadku, a tiez rozhodnutie okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 107/2009 z 27. oktobra 2009,
ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného spolupachatel'stvom precinu kradeze podla § 20
a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 20

a§ 245 ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zdkona a odstideny na thrnny trest odnatia slobody



vo vymere 5 rokov. Namietal, ze vSeobecné sudy nepostupovali v sulade s Trestnym
zédkonom a Trestnym poriadkom, ked’ nespravne pravne kvalifikovali jeho skutky, za ktoré
mu bol ulozeny trest odnatia slobody, a to v stvislosti s aplikdciou § 245 ods. 1 a 3
Trestného zakona, a tvrdi, Ze tym bol za svoj Cin kradeZe potrestany dvakrat, ¢im boli
porusené jeho zakladné prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru. Sucasne vSak nijakym

spdsobom nespochybiiuje svoju vinu zo spachania tychto skutkov.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a
aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZz zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou. Vzhladom na to ustavny sad nie je zasadne opravneny ani povinny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri
vyklade a uplatiiovani inych nez Gstavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt’ predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavéazkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné¢ sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.
1. US 79/02). Dant skutoénost zohladiiuje napokon aj znenie &l. 127 ods. 1 tUstavy
limitujice prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom

subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych



0s0b alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav rozsudkami okresného sidu

a krajského sudu

Z obsahu staznosti a pripojenych listin je zrejmé, Ze rozsudok krajského sudu (aj
rozsudok okresného sudu) boli predmetom preskimavania najvy$sim sidom v dovolacom
konani, a to v rozsahu stazovatelom uplatnenych dovolacich dovodov. Pri zistovani
existencie niektorého z dovolacich dovodov (podl'a § 371 Trestného poriadku) sa najvyssi
sud vecne zaoberal aj vyhradami stazovatela proti postupom a rozhodnutiam okresného
studu a krajského sidu. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze uplatnenim dovolania sa
stazovatel mohol domoct napravy udajného porusenia svojich prav v odvolacom

a prvostupiiovom konani.

Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze namietané poruSenie niektor¢ho
zo zakladnych prav alebo slobdod nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a¢innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne

zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo



medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v
tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V okolnostiach pripadu stazovatel’ vyuzil mimoriadny opravny prostriedok takym
spdsobom, ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo preskimané najvyssim sidom aj po
vecnej stranke. Dovolaci sud sa nélezite vyjadril k pravnemu postdeniu trestnych ¢inov, za
ktoré bol stazovatel’ odstideny, a tym boli stazovatel'ovi dané relevantné odpovede na jeho
vyhrady a ndmietky proti rozsudku prvostupiiového sudu. V suvislosti s namietanym
porusenim oznacenych zékladnych prav bolo preto z ustavného hladiska podstatné a
urcujuce len preskimanie uznesenia najvysSieho sudu. Vzhl'adom na uvedeny princip
subsidiarity povazoval Gstavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského
sudu (i okresného sudu) za nedovodnu, preto podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde ju

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 a

¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho siudu

Ustavny sid v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym sidom by sa
mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zéavery, ku

ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.



Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolaci sud zisti, Ze dovody dovolania

nie su preukazané, dovolanie zamietne.

Ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud na zaklade obsahu spisu dospel k zaveru, Ze tak
okresny sud, ako aj krajsky sud starostlivo zhodnotili vSetky relevantné tikkony, ktoré mali
vyznam pre pravnu kvalifikdciu konania stazovatela a jeho pravne posudenie, a kedZze
neboli splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, jeho dovolanie zamietol

podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uznesenia najvyssieho sadu sp. zn. 2 Tdo 14/2011 z 24. maja 2011 vyplyva, Ze
v stazovatelovom pripade povazoval za vyznamnu otazku, ¢i konajice sudy spravne
konanie st'azovatel’a ako obvineného posudili ako jeden skutok, ktorym bolo spachané viac
trestnych €inov, t. j. ako jednoc€inny stbeh trestného ¢inu kradeze (§ 212 Trestného zakona)

a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci.

K uvedenej otazke najvyssi sud uviedol, ze «pokial’ v prvom odseku tohto trestného
¢inu ide o prisvojenie si cudzej veci formou jej zmocnenia a zaroven sposobenie Skody
aspon malej (266 eur), v druhom odseku ide z hladiska objektivnej stranky sice o rovnaké
konanie, ale forma zmocnenia sa cudzej veci spociva v niektorom z taxativne stanovenych
sposobov uvedenych v pism. a/ - f/, a to bez ohladu na vysku sposobenej Skody. Z tychto
dovodov je jednocinny subeh oboch trestnych cinov vyluceny - obe ustanovenia su navzdajom
v pomere Speciality.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ustanovenie § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. je
kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného cinu kradeze (ak skutok je spachany
zavaznejsim sposobom konania podla § 138 Tr. zak.) vzhladom k zdkladnej skutkovej
podstate tohto trestného cinu.

V' prave posudzovanom pripade konanim obvineného bola sposobena odcudzenim
veci Skoda najmenej 589,59 eur a zdaroven obvineny spachal skutok zavaznejSim sposobom
podla § 138 pism. e/ Tr. zdk., t.j. vidmanim, teda naplnil vsetky zakonné znaky trestného

¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. Povinnostou oboch konajucich



sudov bolo potom po pravnej stranke kvalifikovat' konanie obvineného ako trestny cin
kradeze podla uvedeného zdakonného ustanovenia.

Rovnako niet Ziadnych pochybnosti, ze obvineny zaroven v jednocinnom subehu
naplnil aj vsetky zdkonné znaky trestného cinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. c/, tj. tieZz zdavaznejSim sposobom podla § 138 pism. e/ Tr. zak.
(vlamanim).

Ako uz bolo vsak uvedené, zmyslom jednocinného subehu je co najobjektivnejsie
posudit povahu a stupen nebezpecnosti konania pachatela, ktoré v ramci posudenia oboch
do uvahy prichadzajucich skutkovych podstat trestnych cinov je vyjadreny aj trestnou
sadzbou.

V' tomto pripade trestnd sadzba za trestny cin kradeze spachany zdvaznejsim
sposobom konania podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. je v rozmedzi 3 az 10 rokov. Trestna
sadzba za trestny ¢in poskodzovania cudzej veci zavaznejsim sposobom konania je v rozpdti
3 az 8 rokov.

Preto podstatu a nebezpecnost konania obvineného v danom pripade najlepsie
vystihuje pravna kvalifikacia skutku ako trestného cinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. v jednocinnom subehu s trestnym cinom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., pretoze znak ,,viamanim* podla § 138 pism. e/ obsiahnuty v § 245
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zdk. a jeho interpretacie zodpovedajucej
zasade vylucenia jednocinného subehu trestnych cinov, tj. zasadou, ze pokial’ ma skutok
znaky viacerych trestnych cinov uplatni sa najprv primdrna pravea kvalifikdacia
najzdavaznejsim trestnym cinom (v tomto pripade § 247 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk.) a az
potom sa mozu uplatnit’ kvalifikacie dalSie, ktoré neboli primarnou kvalifikdaciou vycerpané
(v tomto pripade § 245 ods. 1 Tr. zak.) Uvedené zabezpecuje, zZe rovnaky znak skutkovej
podstaty trestného cinu (v tomto pripade podla § 138 pism. e/ Tr. zdk.) nie je mozné v
neprospech obvineného pricitat’ viackrat.

Oba konajuce sudy vsak konanie obvineného na rozdiel od uvedeného posudili len
ako trestny c¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v
jednocinnom subehu s trestnym c¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.

V tomto pripade teda v neprospech obvineného pricitali znak ,,vidmanim *“ nesprdavne

dvakrat, lebo pouzita pravna kvalifikacia sudmi oboch stupiiov podla § 245 ods. 1, ods. 3
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pism. ¢/ Tr. zdk. je v pomere Speciality k zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)/ Tr zdk. V takomto pripade bolo potrebné, ak uz sudy
kvalifikovali konanie obvineného ako trestny cin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. por., uplatnit jeho jednocinny subeh s ustanovenim § 212 ods. 1
Tr. zdk. Pretoze ustanovenie § 212 ods. 1 Tr. zak. ma rovnaku trestnost ako ustanovenie §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk., a teda Ziadnym sposobom neovplyvnilo postavenie obvineného
v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. dovolaci sud nepristupil k zruseniu napadnutého rozsudku

(dovolacie dovody nebolo nozné uplatnit). ».

Z citovanej casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu vyplyva jednoznaéna
odpoved’ dovolacieho stidu na namietky st'azovatel’a tykajice sa pravneho postidenia skutku
spachaného stazovatelom. Uvedeny pravny vyklad nie je v rozpore so ziadnym
ustanovenim Trestného zakona vratane ustanovenia definujuceho skutkovii podstatu
trestnych Cinov, ktorych spachania sa stazovatel' dopustil, a preto aj Gstavny sud povazuje
tento vyklad podany najvy$§im sudom za logicky a nevybocCujici z medzi Ustavne
konformného vykladu pravnych noriem. Zaver najvysSieho sidu o tom, Ze nie je dany
ziaden dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, nie je mozné preto

povazovat za svojvolny.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud uvadza, ze skuto¢nosti
opisané v staznosti nesignalizujt mozné poruSenie zakladnych prav obsiahnutych
v oznacenom Clanku. Stazovatel ani netvrdil, Ze pri prerokovani veci sa okresny sud,
krajsky sud alebo najvyssi sud dopustili zbyto¢nych prietahov, priCom uz na prvy pohlad
je zrejmé, ze k zbytoénym prietahom vo veci nemohlo ddjst. Ani pokial’ ide o ostatné
zékladné prava uvedené v €l. 48 ods. 2 Gstavy (t. j. pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania, prdvo na verejné prerokovanie veci a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom), stazovatel’ neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, v ktorych by
bolo mozné vidiet' akukol'vek relevantnu stvislost medzi postupom, resp. uznesenim

najvyssSieho sudu a oznacenymi zakladnymi pravami.
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Otazka posudenia existencie zakonnych dovodov dovolania je navySe otazkou
zékonnosti a jej rieSenie nemdze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a

(mutatis mutandis IV. US 35/02, 1. US 105/07).

Ustavny sud konstatuje, e rozhodnutim najvys$icho sudu v staZovatelovej veci
nedoslo k poruSeniu niektorych principov spravodlivého sudneho konania, ktoré su
vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru 1 v zakladnom prave na sidnu a ini1 pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto st'aznost’ stazovatela odmietol v

tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. Stazovatel’ napokon v petite staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podl’a ¢l. 49 ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 7 dohovoru, €l. 50 ods. 5 az 6 ustavy, prav
podla €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru, ¢l. 13 dohovoru a prava podl'a ¢l. 4 ods. 1
protokolu ¢. 7 k dohovoru tym, ze vSeobecné sudy nepostupovali podla ustanoveni
Trestného poriadku a Trestného zdkona, ¢im ,,nemohli neporusit ani vyznam zaruk v
clanku: 2 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 144 ods. 1, 2, ¢l. 154 ¢, vo vztahu k zarukam v clanku: 1
ods. 1 a ods. 2 Ustavy...".

Podla €l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemoZno trestne stihat’ za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zdkonom.
Podl’a ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona

ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.
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Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v

stlade s konanim ustanovenym zédkonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym sposobom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava: vyslichat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.

Podl’a €l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v

case spachania trestné¢ho Cinu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podrla €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 k dohovoru nikoho nemoZno stihat” alebo potrestat’ v
trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého §tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom podla zakona a Trestného poriadku tohto

Statu.

Po preskiumani st'aznosti v tejto Casti je ustavny sud toho ndzoru, Zze po odmietnuti
Casti st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie Cl. 46
ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje ani ziadna

pricinna suvislost medzi obsahom citovanych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru,
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ktorych porusSenie sa namieta, a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo 14/2011

z 24. mgja 2011.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o
Gistavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 83/09

a IV. US 294/2010).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (napr. o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu, resp.
zruSenie rozhodnutia najvysSSiecho sidu a podobne) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011

14



